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La Real Pragmática d.e 1776 y &.~pmichm com$mtmtarias. 
No habiéndose podido evitar los reprobados matrimonios entre 
personas de desigual condición social por no estar especificadas las 
penas civiles en que incurrirían los contraventores, Carlos III ordenó 
a una Junta de Ministros que estudiase el posible remedio “en orden 
al contrato civil y efectos temporales” del matrimonio sin alterar las 
disposiciones canónicas relativas a su valor, subsistencia y efectos espi- 
rituales. Examinado el dictamen de la Junta en Consejo Pleno se es- 
pidió la Pragmática del 23 de marzo de 1776, enderezada a limitar 
la libertad de elección de los hijos de familia tanto de los provenientes 
de las clases superiores como de “las más comunes del pueblo”. 
Los menores de 25 años, varones o mujeres, que deseasen celebrar 
contrato de esponsales debían pedir y obtener el. consejo y consen- 
timiento de su padre y en su defecto de su madre, y a falta de ambos 
de los abuelos, parientes, tutores o curadores y si llegaran a casarse 
sin dicho consentimiento quedarían ellos y ‘sus descendientes privados 
del derecho de suceder como herederos forzosos a aquellos cuyo con- 
sentimiento habían omitido solicitar, amén de otras penas que detallaba 
la Pragmática; en el caso especial de los infantes y grandes de Espa 
se agregaba la obligación de requerir el real permiso. Los iuayores. dé+ 
25 años, edad en la que el estado de matrimonio “no admite dilaci6n’l 
cumplirían con sólo pedir el consejo paterno. 
Los llamados a prestar su consentimiento debían allanarse z dAi 
si no tuviesen causa justa y racional para su negativa-como.. serík si;el, 
matrimonio proyectado “ofendiese gravemente aI honor d& là‘.f&mili~- 
o perjudicase al Estado”. En caso de disenso quedaba abierto eI:recurk 
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ante la justicia que debía pronunciarse en plazos breves fijados por la 
misma Pragmática. 
Otro capítulo digno de subrayarse en virtud de las interpretaciones 
que se le dieron más tarde es el 16 por el cual se disponía que los 
Ordinarios Eclesiásticos, para evitar las penas en que podían incurrir 
los hijos de familia y no darles motivo de faltar a la debida obediencia, 
pusieran “el mayor cuidado y vigilancia en la admisibn de esponsales 
y demandas a que no preceda este consentimiento” T. 
Entre los fundamentos alegados por el legislador se mencionaban 
leyes anteriores no cumplidas referentes a los matrimonios de hijos de 
familia y la Encíclica del 17 de noviembre de 1741 en la que Bene- 
dicto XIV encargaba averiguar la calidad, grado y condición de los 
que desearan celebrar matrimonio, particularmente si eran hijos de 
familia cuyos padres disentían, pero era evidente que la Pragmática 
iba más allá de lo dispuesto en la Encíclica y que reactualizaba pres- 
cripciones desacordes del espíritu del siglo, inclinado a esfumar las 
diferencias sociales y a disminuir más bien que a vigorizar la autoridad 
paterna. Mientras los moralistas y literatos de la Ilustración censuraban 
la excesiva gravitación de los padres en ei matrimonio de sus hijos, la 
Pragmática les reconocía una intervención que iría adquiriendo mayor 
importancia a través de cédulas posteriores e interpretaciones de la 
doctrina 2. 
Dictada originariamente sólo para la Península, José de Gálvez 
dispuso por una Real Orden del 2 de marzo de 17’77 dirigida al Conde 
de Valdellano que el Consejo de Indias consultase a la brevedad posible 
lo que se le ofreciese sobre extenderla a Indias. Dada vista a los fiscales 
del Perú y Nueva España, Pedro de Piña y Antonio Porlier respectiva- --- 
mente, ambos concordaron en alabar la idea y especialmente el último 
0 SANTOS SÁmm, Eztraoto puntual de todos los pragmáticae, cédzclos, P+O- 
ui&nes, cirodare8, autos acorduiios y  otrae providencia8 publtiadas en el reinado 
del Señor Don Carlos III, Madrid, 1794, t. 1, p. 360. El t. SIX del Teatro de 
PBrez y López publica la parte dispositiva de la Pragmática pero omite su impor- 
tante expoaicib de motivos. En el tomo VTI de la Práctica UniuersaI Forme de 
Francisco Antonio de Elizondo figura un rico apéndice con la PragmUica, cédulas, 
dooumentos pontificios J legislación extranjera referente al matrimonio de hijos 
de familia. Amplias referencias sobre la Pragmática de 1776 y  las disposiciones 
concordantes son ofrecidas por RICARDO LEvENE, Historia del Derecho Argentino, 
Buenos Aires, 1946, t. II, eap. XII. 
3 La Pragmática respondía a una concepción estamental que ya moría: Véase 
VICENTE RODRÍGUEZ CASADO, De la mmarqwía espatiola del Barroco, Sevilla, 1955, 
p. 32 J SS., especialmente los párrafos titulados “sentido social de los esponsales ” 
J “loa matrimonios de casta propios de todos los estamentos”. 
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fué terminante al expresar que “las distancias de los paises y el poco 
conocimiento recíproco de personas-proporciona ocasión a los desór- 
denes tanto más difíciles de atajarse cuanto son más tardos en cono- 
cerse. El remedio a tan grave daño es justo J así parece tan necesaria 
y aún más precisa en América que en Españayr3. Porlier propuso asi- 
mismo introducir algunos agregados al texto primitivo para adaptarlo 
a las circunstancias americanas, agregados que retocados por el Consejo 
de Indias, figuraron en la Real Cédula del 7 de abril de 1778 por la 
que se ordenó la observancia de la Pragmática en tierras de América 4. 
Dentro de la aludida tendencia a acrecer la potestad paterna demos- 
trada por las leyes que complementaron el texto de 1776 pueden citarse 
la R.C. del 26 de mayo de 1783. que dispuso que en caso de justo y 
racional disenso paterno, la madre no podría hacer donación alguna 
al hijo desobediente ni instituirlo heredero y la R. C. de1 31 de mayo del 
mismo año que implantó la obligación de pedir y obtener la autorización 
paterna o judicial aun para los mayores de 25 añosj. 
Con todo, los hijos de familia que quisiesen casar contra la volun- 
tad de sus padres aun podían hacerlo sin otro castigo que las citadas 
consecuencias de índole patrimonial, insignificantes en el caso de padres 
pobres. Esa posibilidad de prescindir de la opinión paterna sometién- 
dose a las responsabilidades fijadas por la ley quedaría cortada ante 
la iniciativa del Arcipreste de Ager (Cataluña), quien enseñaba a sus 
fieles que los hijos de familia que intentaban contraer matrimonio sin 
la anuencia de sus progenitores pecaban mortalmente por lo que no se 
les podía admitir a la participación de los Sacramentos o sea que el que 
no contaba con el permiso paterno correspondiente no podría casarse. 
Informado de todo el Consejo Real resolvió que “la práctica establecida 
por dicho Arcipreste era la que más se acercaba al cabal y exacto 
,cumplimiento” de la Pragmática y en consecuencia se ordenó aplicar 
ese criterio en todo el reino 6. 
3 Archivo General de Indias, Indiferente General 367. 
-I ANTONIO XAVIEE PI?BEZ Y MPEZ, Teotro eit., t. XIX, p. 419. 
5 Idem. p. 405; Cedulari de la Real Audiencia de Buenos AKes con Advsr- 
tercio de Ik&r~, ‘LEVENE, La Plata, 1929, vol. 1, p. 6. 
6 R. C. de 17-m-1784 y del lQ-.II-1785 en P&REZ Y I~PBZ; Teatro cit., t. XIX, 
págs. 406 y 411. SANTQS &.NCIiEZ, Eztmcto, cit. t. II, p&s. 242 y ’ 288. Ei 
realidad la interpretación del Arcipreste tenía un precedente en el capítulo- 9 de la 
citada R. C. del 7-IV-1778. Por R. C. de1 U-LS-1788 se resolvió que no se admitiese 
“en los tribunales eclesiásticos demandas de esponsales celebrados sin el consen- 
timiento paterno contra lo mandado por la citada Pragmática J ckhlas no 
debiéndose admitir tampoco por vía de impedimento, careciendo de la principal 
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Idéntica posición mantendría poco después la Corona al ordenarle 
al Provisor y Vicario General del Arzobispado de Charcas en Sede 
Vacante, que había consultado sobre el particular, que los eclesiásticos 
se abstuvieran de celebrar matrimonios de hijos de familia en el caso 
de que los tribunales reales hubiesen admitido el disenso paterno *. 
Estas dos ultimas disposiciones prueban que el espíritu restrictivo de la 
Pragmática se había consolidado, y que ahora ya no se trataba de impo- 
ner una simple pena pecuniaria al hijo desobediente para disuadirlo de 
un matrimonio contrario al honor de la familia sino de impedirle 
absolutamente contraer enlace. 
Otro testimonio de la progresiva severidad del Iegislador y del 
deseo de evitar a todo trance las alianzas desiguales que “pierden la 
carrera y fortuna del contrayente y manchan las familias” se daría 
en las varias disposiciones que impusieron el requisito de la licencia 
real, además de la consabida autorización paterna, para los matrimonios 
proyectados por’alumnos que estudiasen en casas de enseñanza puestas 
bajo la protección regia *. 
Optltiones soóre ía auton&a& paterna. 
Contrariamente a lo que podría suponerse, la creciente severidad 
de estas leyes no es un exponente de la lozanía de la concepción clasista 
a la que pretenden servir sino un indicio de su decaimiento. Son me- 
didas desesperadas dirigidas a evitar el derrumbe de la sociedad esta- 
mental impidiendo artificialmente la comunicación entre las clases o 
! tratando de preservar a la nobleza mediante un hermetismo cada vez 
más difícil de alcanzar. Mientras la evolución de Ia sociedad española 
tendía a admitir formas de convivencia más flexibles y a reducir la 
heterogeneidad de sus componentes, la posición oficial se aferra a una 
concepción en vías de liquidación prohibiendo por ley “la mezcla de 
las clases”. Precisamente en vísperas de su desaparición legal -observa 
Domínguez Ortiz- se cerraban las vías de acceso a la nobleza y se la 
convertía en un grupo más definido, más separado del resto de la po- 
blación *. 
circunstancia sin la que no pueden habilitarse para parecer en juicio” (SANXWS 
SbNCKEZ. OP. cit.. t. II. vía. 393). 
7: R.' C.-del 8-ÍII-1787- ei Ceddat+o de la Beal Audiencia cit., t. 1, p. 158. 
8 Disposiciones del 31-X-1783. 28-X-1784. ll-VI-1792. 
9 AN&NIQ I%fÍNGUEZ OBAW, ia sociedad’española en el siglo XYIII, Instituto 
Balmes de Sociología, Madrid, 1955, págs. 107 p 119. 
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El divorcio entre las soluciones oficiales y la ideología predomi- 
nante resulta patente si se recorren otros textos contemporáneos refe- 
rentes a la nobleza, el matrimonio o la autoridad paterna. En las cartas 
críticas de José Sntonio Costantini, que circularon traducidas al cas- 
tellano desde 1779, un enamorado se dirige directamente a una joven 
preguntándole si se casaría con él “porque no puedo acomodarme -le 
dice- a la costumbre de contratar con el padre la libertad de la hija 
como si se tratase de vender una esclava”lO. 
Y no son sólo los extranjeros los que así piensan. En su8 CcKtas 
X~~~XXS, José Cadalso transcribe una supuesta misiva de una joven 
de 34 años, viuda por sexta vez, en la que tras de hacer desfilar en 
términos burlescos a sus finados maridos se queja así de su propia 
suerte : “todo esto se hubiera remediado si yo me hubie,ra casado una 
vez a mi gusto, en vez de sujetarlo seis veces al de un padre que cree 
que la voluntad de la hija es cosa que no debe entrar en cuenta para 
el matrimonio”. Tiempo antes había sido pretendida por un joven muy 
adecuado a su persona pero que en obsequio de sus padres “tuvo que 
casarse también contra su gusto “. Con un recurso muy característico 
del criticismo dieciochesco, que para ridiculizar más a una institución 
local suele contraponerla a la de algún pueblo remoto en un paralelo 
que sirve para subrayar los inconvenientes de lo propio, Cadalso ter- 
mina poniendo en boca de la viuda las siguientes palabras: “estimaré 
al señor Gazel me diga qué uso o costumbre se sigue en su tierra en 
esto de casarse las hija-s de familia, porque aunque he oído muchas 
cosas que espantan de lo poco favorables que nos son las leyes maho- 
metanas no hallo distinción alguna entre ser esclava de un marido o 
de un padre” 12. 
El si de las &íu.s de Moratín, como lo señala certeramente Corona 
Baratech, es un alegato contra el matrimonio por conveniencia y mues- 
tra cómo el amor romántico comienza a desempeñar un papel despla- 
zando al matrimonio basado solamente “en las normas sociales del 
estamento” 12. 
10 JOSÉ ANTONIO CONSTANTEVI, Chtoa críticas sobre varios cuestiones eruditus, 
cientificas, fisicaa y morales. Traducidas del italiano por Antonio Reguurt, Madrid, 
1779, t. II, pág. 132. 
111 JOSÉ CADAILUSO, Carta Zamuecas, Barcelona, 1796, carta LXXV. Las re- 
ferencias citadas de Constantini y Cadalso nos fueron facilitadas por Daisy Rípodas 
drdanaz. * 
12 CARLOS CORONA, Revolución y reacción en el &nudo de Carlos Ir, hdrid, 
1957, pág. 106. 
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La sujeción del hijo de familia a la todopoderosa voluntad paterna, 
estimada antes como una virtud, despierta ahora la resistencia de los 
“ilustrados” que ven en ello una restricción a la mayor libertad social 
que pregonan. El hombre no sólo busca. franquicias en lo político y en 
lo económico sino en su propia familia p si bien 10s tratadistas siguen 
atendiendo a asegurar la unidad del núcleo familiar o la autoridad 
de su jefe, dedican ahora mayor cuidado a contemplar los intereses 
individuales de sus integrantes. 
Quizá quien hace un análisis más atento de la cuestión ya que 
simultáneamente contempla el agobio del hijo de familia y la conve- 
niencia de borrar las diferencias sociales ahondadas por la ley, es 
Cabarrus. El es consejero de Carlos III, en sue famosas cartas a 
Jovellanos, escritas en 1792 y publicadas en 1808, sin mencionar la 
Pragmática la critica al exclamar: “señalen las leyes la época en que 
espire la autoridad paternal, fundada en la presunción de ternura 
y de prudencia; luego que el individuo queda emancipado por la ley, 
él solo es juez competente de su felicidad y su libre albedrío no reconoce . 
más límites que el interés social; nadie puede dirigirle ni coartarle, ni 
hacerse árbitro de su suerte ; fuera pues todo litigio ; presida a las 
bodas la más omnímoda libertad; la naturaleza no distingue abalorios, 
la religión menos; la política aspira a subdividir las fortunas y a apro- 
ximar más todos 10~ extremos, el grande interés de las costumbres re- 
clama la santidad de los matrimonios y su garante menos engañoso está 
en las elecciones espontáneas, en la analogía de genios, de tempera- 
mentos, en fin en aquellos indefinibles elementos de que se componen 
las preferencias del amor” 13. Después de la reiteración con que los 
economistas del siglo sostuvieron que en la protección del interés indi- 
vidual estaba la clave del progreso material, no ha de extrañarnos 
demasiado que un economista como Cabarrus se decida a trasladar 
el concepto a la órbita social y nos garantice que la elección espontánea 
de1 interesado ea el mejor recurso para asegurar los fines trascenden- 
tales del matrimonio. 
En cuanto al problema del estanco de las clases sociales, el “ma- 
jismo” o aplebeyamiento que Sarrailh” puntualiza como característico 
de la nobleza española del XVIII gno es en ultima instancia un 
13 Co= DE CAmitmS, Cartas sobre los obst60ulos que la natudeaa, la 
opini6n y  10s leyea oponen a Za felicidad pública, 3* edición, Madrid, 1820, p. 245. 
14 JEW Sm, La España Ilustrada de la segunda mitad del siglo XVIII, 
Fondo de Cultura Econõmica, Wxico, 1957, pág. 519. 
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intento intuitivo de acortar las distancias sociales, un movimiento que 
bien canalizado hubiera podido dar un fruto que no quedase limitado 
al pintoresquismo de condes jugando a toreros o duquesas posando 
de majas? 
Los comptatios de ElizquZo y de Lebrón. 
Al margen de estos testimonios que apuntan hacia dónde iban las 
preferencias del siglo, nacieron escritos jurídicos destinados a ilustrar 
el contenido de la Pragmática glosando su testo. Al año siguiente de 
su aparición Joaquín Amorós publicó un Discurso en que se manifiesta 
la necesidad y utalidud del consentimiento paterno para el matrinumh 
de los hijos y otros deudos . l5 Y poco después Francisco Antonio de 
Rlizondo rozó varias veces el tema en los distintos volúmenes de su 
difundida Prcictáca Universal Forense y le dedicó casi íntegramente 
el tomo séptimo de la obra. 
Elizondo, que era fiscal de la cancillería granadina, no escatima 
su elogio a ese “ramo admirable de legislación que nada deja que 
envidiar de las demás naciones” y al comentarla se ciñe a su espíritu 
interpretando los puntos oscuros a la luz del criterio restrictivo que 
había presidido la redacción de la Pragmática. Así por ejemplo, al 
proponerse la duda de si prestando los padres su asentimiento a las 
matrimonios indignos de sus hijos pueden los demás parientes oponer 
su disenso se inclina por una respuesta afirmativa ya que la intención 
del Rey “miró no sólo a mantener y asegurar. . . la indispensable J 
natural obligación de los hijos de familia a los padres y mayores que 
estén en su lugar: sí también a evitar los matrimonios desiguales, de 
que resultan la turbación en el buen orden del Estado, continuadas 
discordias y perjuicios de las familias” qe. Sin acusar el impacto del 
individualismo creciente, Elizondo reconoce al grupo familiar una 
cohesión aún mayor que la estatuída por la Pragmática y como vemos 
avanza hasta permitir la intervención de los parientes aun en el cas0 
en que los padres hubieran prestado su consentimiento al matrimonio. 
Ante otras cuestiones Elizondo se muestra animado por idéntico deseo 
de recortar la libertad del hijo en favor de los intereses familiares, 
15 No nos ha sido posible consultar el Discurso de Amor& pues ha desapa- 
recido de nuestra Biblioteca Nacional. 
10 l?RANClScO ILNTONlO DE ELIZONDO. Pr&tiw l7ni~ersa.l Forense de IOS l%- 
óundea Superiores de España y de laa Indiua, Madrid, 1783, t. III, p. 118. 
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que en definitva, coinciden siempre con la conveniencia bien entendida 
de los posibles contrayentes pues “siendo el matrimonio una dulce 
compañía vitalicia que’ establecen entre sí los dos cónyuges, partici- 
pándose unos a otros sus derechos, apenas podrá darse alOauno de 
aquellos que consiga estos objetos entre personas desiguales”17. 
Un eco fiel de las ideas de Elizondo aparece en las ,l5 fojas de la 
“Segunda parte tocante a Indias, de las anotaciones a la Real Pra,smá- 
tica sanción de los matrimonios, mandada formar, publicar y guardar 
por la Magestad del Señor Don Carlos III”, escrita por el mejicano 
José Lebrón conservada hoy en el archivo hispalense ls. 
El licenciado José Lebrón y Cnervo, nacido en Zacatecas, se recibió 
de abogado el 13 de octubre de 1757 después de haber cursado sus 
estudios en la Universidad de Nésico m, y siendo asesor del tribunal 
de la Acordada solicitó y obtuvo del Consejo de Castilla la autorización 
necesaria para imprimir unas dnotacicntes a la Red Prugntcítica de 
nt4dri~tiS. 
Antes de proceder a la edición escribió una segunda parte refe- 
rente a América y solicitó la correspondiente autorización del Consejo 
de Indias pero, menos afortunado que en el caso anterior, tropezó aquí 
con la oposición de Vicente de Herrera y Rivero, ex regente de la 
Real Sudiencia de Wkico, quien hizo astillas su comentario e insinuó 
de paso sus reservas a la bondad de la Pragmática. Herrera imputa a 
Lebrón el no haber recogido algunas disposiciones modificatorias espe- 
didas con posterioridad a 1776 y estampa este juicio demoledor: “en 
esta relación se advierte a primera vista cuanto se deforma la hermosura, 
elegancia y majestad de la muy meditada y trabajada Real Pra,wática 
por los mayores sabios de la Nación con esta obrita. Ella no es otra 
cosa que un traslado de lo que ya había escrito Don Francisco Antonio 
de Elizondo en su práctica forense, en el tomo 3~ desde el fol. 112 al 
156 y en el cuarto desde el fol. 146 hasta el 215, de Amorós, y Xucetula 
17 Idem, t. Iv, p. 156. 
1s Archivo General de Indias. Indiferente General 1657. Cfr. JOSÉ TORRE 
REPELLO, Prohríbiciones y licencias ‘pora implimir libros referentes a América, en 
Boletin del Instituto de Investigaciones Htitólieos, Buenos Aires, 1932, t. SIV, 
pág. 42. 
19 Archivo General de Indias, Indiferente General 1657, Relación de méritos 
P servicios de Lebrón fechada el 6-II-1778. Otras referencias a Lebrópl P sus 
ésoritos pueden verse en 1s-m Q~NCHEG BELU, &s comentarios a laa Leyes de 
Indias, Apartado del t. XXlV del Anuario de Htiton’a del Derecho EspuM, Xa- 
drid, 1954, p. 111 y sgts. 
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y Cosei” ?O. Sigue luego la obligada queja, muy siglo XVIII, contra 
los comentarios a las leyes, género nefando que confundía a jueces y 
litigantes impidiendo la llana aplicación del derecho, y luego la censura 
directa a la interpretación que Amor&+ Elizondo y Lebrón daban a los 
artículos 9 y 10 de la Pragmática (referentes a los recursos contra el 
disenso irracional) la que, según Herrera, consagraba una solución 
diferente de la propiciada por los citados. En su saña contra los co- 
mentaristas, Herrera no advierte que al pretender fijar el exacto sentido 
de la ley, desfigurado por la glosa ajena, está incurriendo en el mismo 
pecado que tanto critica. 
Tras los rituales elogiios a la Pragmática, Herrera, que como hemos 
visto era un testigo calificado de la realidad indiana, sienta su discon- 
formidad de su texto diciendo que si en el presente se tratase de 
extenderlo a América votaría negativamente. “En las Indias no se 
conocen ni hay las dos primeras clases del estado -dice- y acaso 
podría, indicar algunas consideraciones políticas, morales y físicas 
para demostrar cuanto conviene en ellas la total libertad y fomento 
de los matrimonios”. 
Sopesados los argumentos de Lebrón y de Herrera se espidió la 
R. C. del S de febrero de 1790 que negó al jurist.a mexicano el permiso 
solicitado y dispuso que las autoridades de las Indias se arreglasen 
literalmente a la Real Pragmática y Reales Cédulas declaratorias que 
se hubieran despachado o se despacharen “en adelante por el propio 
mi Consejo de Indias, recordando y mandando la observancia de las 
leyes primera y segunda, libro primero, título veinte y cuatro y la 
treinta y nueve y cuarenta, libro segundo, título primero de la Recopi- 
lación de aquellos Reinos” =. A varios años de distancia se ratificaba, 
~0 Se alude aquí a las obras de FUNCIWO Mk~tt MuS CXWUL.A, Dissertatia 
de sponsalibw et matrimonio parentibus, insciis ve1 invitis y de CRISTÓBAL @SC& De 
spowalibw filioncm familias vota decisi-va. 
z Se imprimieron dos versiones de la R. C. con variantes de forma: la primera, 
que fue recogida antes de despacharse, no mencionaba las leyes de Indias que & 
incluyeron en la se-da. Ambas pueden consultarse en AGI, Indiferente General 
1657-y la que se &pidió en definkiva, en el Ceddario de la Beal Audiencia cit., 
t. 1, p. 368. La mención de las leyes 39 y 40, tít. 1, lib. II que determinan que 
no se guarden en América leyes promulgadas en la Península si no hubiesen pasad0 
por el Consejo de Indias cobra su debida importancia si se tiene presente qne 
Herrera y Rivero había propuesto ordenar que ni las audiencias ni los jueces 
inferiores “se puedan valer de cédula o pragmática alguna u orden que no pro- 
venga de este Consejo o su vía reservada o se hayan examinado p pasado por 
estos conductos y con el pretexto de falta de la ley municipal pues la ley 2*, lib. 2*, 
tít. 10 que previene se guarden en las Indias laa leyes de Castilla en 10 qU0 nO 
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pues, en un caso particular la posición hostil a toda glosa o comènto 
de la legislación indiana adoptada por el Real Decreto de 9 de 
mayo de 1776. 
El escrito de valava. 
La oposición existente entre el espíritu de la Pragmática y la 
tendencia de la centuria ilustrada resultada aún más patente en el 
Río de la Plata donde según testimonios coetáneos imperaba una 
corriente niveladora mayor que en otras regiones del Imperio. Aquí 
era casi desconocida la distinción entre nobles y plebeyos y, al decir de 
Azara, los habitantes tenían tal idea de la igualdad que ningún blanco 
querría servir a otro de cochero o lacayo aunque se tratase del propio 
Virrey. 
Nuy sintomáticamente, en el Plata se escribiría la más aguda 
crítica contra la Pragmática. Sería su autor el fiscal de la Real 
Audiencia de Charcas Victorián de Villava, típico ilustrado del si- 
glo XVIII, respetuoso del trono y del altar pero deseoso de modernizar 
la estructura económica y social vigente. Sus Apuntum~nt0~ p-a Zxx 
reforma CEel Reino son dignos de un “estadista capaz de concebir un 
plan panorámico de reformas institucionales” 2 y sus otros escritos 
nos prueban que ni se sentía atado por el pasado ni tenía demasiado 
temor a decir lo que pensaba. Frente al misoneísmo de algunos, Villava 
proclama que “sabe muy bien el respeto que se debe a laa leyes,,pero 
sabe también que estas se puedan derogar siempre que las circunstancias 
varíen, que cesen las razones en que se fundaron o que se manifieste 
que son falsas los fundamentos que se alegaron para que se publica- 
ran “s. Aunque no desea reformas espectaculares o la adopción de 
sistemas teóricamente perfectos pero expuestos a “vicisitudes y desaso- 
siegos” %, anhela evitar el estancamiento y la inadecuación de ley p 
realidad mediante una discreta corrección de la jurisprudencia. 
Dentro de esa línea, a la vez prudente e innovadora, puede ubicarse 
el escrito que ahora damos a conocer, redactado por Villava hacia 17% 
estuviera decidido por las de Indias 8610 habla J comprende a Iaa publicadae 
antes de esta ley”. 
ZI RXARDO LEVENE, Vida y escritoa da Victodn de ViUatm, Buenos Aires, 
1948, Publicación IV* XCV del Twtituto de Investigaciones Históricas de la Facul- 
tad de Filosofia y  LetrsB, p. 33. 
2~ Idem, Apk~dice, p. LV. 
aC Idem, Ap&.lice, y. LXX2Z. 
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y remitido al fiscal del Consejo de Castilla Manuel de Lardizábal para 
que éste lo presentara a la consideración del Consejo. Como al cabo de 
tres años perduraran los inconvenientes derivados de la aplicación de 
la Pragmática que había puntualizado entonces y aUn no se le hubiese 
acusado recibo, Villava creyó oportuno reiterar su presentación y el 
25 de diciembre de 1795 despachb una copia de la misma a Eugenio 
de Llaguno y Xmirola “; este reenvío de su escrito es el que ha 
llegado hasta nosotros y el que ahora publicamos. 
Con moderada osadía, muy suya, mordisquea de pasada en la 
Pragmática e hinca a fondo sus colmillos en los comentaristas. Apa- 
rktemente son éstos los principales destinatarios de la crítica pero 
en definitiva son el testo legal y el espíritu clasista que lo inspira las 
llamados a sufrir los desgarrones. 
Tras el elogio de rigor a-la sabiduría del legislador -la Pragmá- 
tica es “una ley la más justa, la más bien premeditada y la más clara 
y bien escrita”- Villava socava la respetabilidad de la ley al revelarnos 
que no se dictó con el fin de resolver un problema de carácter general 
sino con el de evitar que los posibles descendientes de un hermano del 
Rey, casado con una dama de inferior calidad, pudiesen aspirar a la 
Corona. Desentendiéndose del capítulo II de la Pragmática se,gún el 
cual ésta regía desde “las más altas clases del Estado Sin excepción 
alguna. hasta las más comunes del pueblo”, Villava intenta disminuir 
su alcance al expresar que “el objeto de la Pra,mática” son “los 
hijos de familia de la nobleza ” y, aún en este campo limitado, censura 
“las extensiones perjudiciales” propiciadas por la doctrina. Qe la crí- 
tica a los comentaristas se desliza a la crítica de la realidad social 
de su época. ~Acaso no existían en España suficientes trabas económicas 
al matrimonio de los segundones de la nobleza sin que fuese necesario 
inventar nuevos obstáculos? El que no fuese primogénito Aice Vi- 
llava- y aspirase a mantenerse por sí solo desde joven, no tenía otra 
salida que la de abrazar el estado eclesiáetico pues en el ejército o en 
las Ietras sóIo tardíamente podía esperarse una remuneración sufi- 
tinte =. Las lamentaciones por la despoblación de España, hechas tópico 
en los escritos políticos del siglo XVIII, reaparecen en Villava quien 
25 Archivo General de Indias, Charcas 580. 
%I Villava ya había abordado el tema de los maporazgoe y la situación de los 
no primogénitos en sus notas a Oenovesi (Cfr. ANTONIO GENO~ESI, Lec6ioncs ds 
comeroi.o o bien de economía civil tmducidaa del italiano por don Viotokím de 
ViZZava, Madrid, 1785, t. 1, piigs. 260 J se.). 
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afirma que el remedio de los males nacionales no está en idear .impe- 
dimentos a los matrimonios sino en favorecerlos por leyes semejantes 
a las dictadas en época de Augusto. 
Como auténtico representante de la Ilustración, Villava confía en 
que el mundo ideal por el que todos suspiran podrá lograrse restrin- 
giendo las interferencias estatales para dejar obrar a la Naturaleza 
representada en este caso por el juego de la libre voluntad de los con- 
trayentes : ‘ ‘ i tan cierto es que en las vicisitudes humanas la naturaleza 
cuando obra con libertad equilibra los inconvenientes con las ventajas 
y que solo las leyes prohibitivas suelen producir lo primero sin los 
resarcimientos de lo se,wdo ! ” 
Con el respaldo de su experiencia de magistrado Villava asevera 
que al meditar sobre la suerte de sus hijos la mayoría de los padres son 
impulsados por la ambición o la codicia y que es muy raro el que indaga 
“la índole, robustez, genio y crianza de unaconsorte, prendas en que 
tal vez pende la mutua correspondencia y tranquilidad de la familia”. 
No creemos pecar de suspicaces si pensamos que la crítica del fiscal va 
más allá de lo que dicen las palabras, ya que al reprobar a los padres 
que tienen en cuenta las diferencias sociales en vez de las cualidades 
personales (“ índole, robustez, a oenio y crianza”) de los contrayentes 
está condenando a los que mejor se ajustan a la Pragmática. Lo que 
aparenta ser una inocente crítica a una actitud dè ciertos hombres se 
convierte así, a poco que se reflexione, en un directo ataque a la ley. 
Táctica ésta, del enmascaramiento y del tiro por elevación, que como 
ya ha sido señalado alguna vez estaba muy dentro de las prácticas de 
aquellos escritores setecentistas que sin mucho riesgo aspíraban a fusti- 
gar tal o cual situación que gozara del favor oficial. 
Villava termina proponiendo algunas medidas que importan re- 
ducir la presión de los intereses familiares en beneficío de una mayor 
libertad del hijo de familia. Las dos principales cláusulas en las que el 
fiscal platense concreta su pensamiento rezan que “los hijos de familia 
menores de 25 años no contraigan matrimonio sin el consentimiento 
paterno” y’ “que si lo contraen contra el justo .disenso de los padres 
se sujetan a las penas .civiles de la pragmática”. Lo que dicho en 
otras palabras significa que, a diferencia de lo recomendado por el 
arcipreste de Ager y de lo resuelto en las reales cédulas de 1784, 1785 
J 1787 -, los hijos de familia podrían casar contra la voluntad de los 
Z’ V. supra, notas 6 p 7. 
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padres sin mas consecuencias que las pérdidas patrimoniales previatas 
por la Pragmática de 1776. 
De los antecedentes mencionados en las páginas anteriores se deduce 
que ViIIava no inauguró las críticas a los abusos de Ia excesiva potestad 
paterna o las recomendaciones de que se promoviesen los matrimonios 
como un medio de aumentar la población española. Pero si su pensa- 
miento no es rigurosamente original cabe reconocer que fué de loa 
primeros en poner en contacto el criticismo social circulante en obras 
de literatura o política con el ordenamiento juridico vigente, subra- 
yando así la contradicción existente entre el derecho positivo y las ideas 
sociales abrkadas por buena parte de sus contemporáneos. 
El interés del escrito que comentamos no es, pues, el de exponer 
un pensamiento vigoroso, de rasgos peculiares, sino más bien el de 
mostrarnos los resultados de reesaminar el derecho del siglo XVIII a 
través del llente proporcionado por la ideología de ese momento. 
El escrito de Villava en su doble presentación parece haber caído 
en el vacío ya que por entonces no se adoptó resolución alguna. Sólo 
unos años más tarde se modificaría parcialmente lo estatuído acerca 
del matrimonio de los hijos de familia al expedirse la Pra,gmática del 
17 de julio de 1303 y la Real Cédula del 10 de marso de 1805 =. 
APEZíDICE 
[Escrito de Victotiún de ViHava sobre Za Pragmátka de 17761 
Excelentísimo señor 
F. 1 La Pragmática del año de 1776 en que S.M. mandó que loa hijos de familia 
menores de 25 años hubieran de pedir y obtener el consentimiento paterno para 
pasar a contraer matrimonio, y que los mayores de dicha edad lo hubiesen 9610 
de pedir por no admitir dilaciones el tomar estado en estos años; y que si UI~OS y 
otros faltaran a este debido acatamiento o pasaran a casarse contra la justa y 
28 Cedulario de Za Real Audiencia cit., t. III, p&gs. 221 y 293. Entre otros 
autores que han comentado estas ultimas disposiciones citaremos a JOS& MA& 
A~vaa~z, Instítuciones de Derecho Real de Espmia adiciomad<rs PO+ Dalmacia 
VéZez, Buenos Aires, 1834, p&gs. 59 y SS.; MIGUEL ESTÉWM SAOUÍ, Tratado eb- 
mentd de los procedimientos civiles en el foro de Buenos Airee, Buenos Aires, 1850, 
DkS. 530 Y SS.; &WCELINO UGARTE, Causo de diseruo, en “Revista de Buenos 
&s’ ‘, Buenos ‘Aires, 1869, t. XX, págs. 428 y SS.; RIOA~DG LEVENE, Historia del 
Deredro cit., t. II, p. 278 y SS.; RICARDO SOFJ?AQU~N BE&J, Marcelino Ugarte 1822- 
187.2. Un jutisto de lo organtiaoi& nooionol, Buenos Aires, 1954, págs, 166 y s. 
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racional resistencia de sus padres, quedaran privados de los derechos de familia 
J sucesión ; fue una ‘ley la m?í;s justa, la más bien premeditada y la más clara y 
bien escrita pero como los causídicos, los aduladores J los escritores forenses 
sean la peste que inficiona la mejor legislación en sus interpretaciones, e.xtensiones 
y cavilosidadea, tuvo esta Pragmática la desgracia común de querer ser esplicada 
F. 1 v 
con otras cédulas J leyes posteriores y comentada por los autores, que han sido 
causa de un sin fin de errores jurídicos y de un millón de pleytos / injustos. 
Nadie dudó en ‘España que el objeto principal de esta Pragmática fue- el 
declarar que los hijos que tuviera el Serenísimo Señor Infante Don Luis, hermano 
del Rey, que se acababa de casar con Da. Teresa Vallabriga hija de un particular 
infanzón aragonés no tuvieran las preeminencias ni apellido de su padre ni pudieran 
aspirar con el tiempo a la sucesión de la Corona pero si no obstante la suma 
conocida desigualdad que hay entre un descendiente de Xonarea, hermano del 
actual y rama de los Borbones y una hija de un capitüs de caballeria, se vio que 
Carlos III dio su permiso para efectuar dicho casamiento, sujetándolo a los 
afectos civiles de la Pragmática y no quiso impedirlo; parece que el haber querido 
después, que si los hijos pretenden a pesar de una conocida y declarada desigualdad 
pasar a contraer el matrimonio sujetándose a los mismos efectos y penas de la ley, 
no se les den los despachos por los provisores ni puedan los párrocos presenciar y 
bendecir su contrato, es absolutamente haber puesto un impedimento en el disenso 
racional de los padres contra la voluntad del mismo legislador expresada en su 
F. 2 hermano y bien clara en la Pragmática de 1.776, pues si en eila hubiera/ querido 
nuestro Jlonarca que los hijos de familia no se casaran contra el disenso racional 
de sus padres no tenía más que haberlo mandado así y no cansarse en prescribir 
penas para los que pasaran a efectuar su contrato no obstante la desigualdad 
conocida y declarada. 
A esta práctica e inteligencia ha dado lugar la Real Cédula de 17 de junio 
de 1754 en que se mandó establecer la doctrina que expuso el hwhipreste de Ager, 
fundada en el Catecismo de San Pío Y diciendo que faltan los hijos de familia 
que sin el consejo 1~ bendición de sus padres batan de contraer matrimonio y que 
estando en pecado mortal, no se les puede admitir a la participación de sacramentos. 
A la verdad que cualquiera catecismo que enseña ei cuarto precepto del Decálogo 
nos enseña también que los hijos faltan en desobedecer a sus padres y este no es 
un arcano descubierto por la perspicacia del Archipreste de Ager pero como la 
desobediencia tiene sus limites y como a veces según las circunstancias que medien, 
lejos de pecar el hijo por contraer matrimonio contra la voluntad de sus padres, 
serán estos los que faltan oponiéndose a la vocación y estado de su hijo como lo 
F. 2 v manifiesta bien el articulo 7* de la citada Prag/máticn, este siempre será un 
negocio particular enhre los padres, los hijos p sus confesores sin que la Iglesia 
que no juzga de las cosas ocultas pueda pasar a la imposición de las penas 
canónicas cual es la denegación a la participación de los sacramentos. 
Ni podrá oponerse a esto que la declaración de los tribunales sobre la 
racionalidad o irracionalidad del disenso paterno. bastar8 para saberse cuando 
los hijos pecan o no, pues no versándose esta declaración sino sobre si hay o no 
entre las familias una notable desigualdad que obliga al padre a oponerse a la 
voluntad del hijo, y siendo otras infinitas las causas que pueden intervenir y 
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ventilarse entne padres e hijos, podrá verificarse que aún decidida h irracionalidad 
del disenso paterno conozca bien el hijo la justa oposición de su padre y al contra- 
rio, que ejecutoriada la racionalidad y meditadas bien las prendas personales y 
demás circunstancias por el padre sient& interiormente los remordimientos de su 
conciencia, insistiendo en la denegación de su consentimiento, prueba bien evidente 
de que en semejantes casos, siempre quedará la moralidad de la acción al cono- 
F. 3 cimiento del J tribunal de la penitencia, donde el hombre descubl los m% 
secretos e íntimos sentimientos de su corazón. 
Por otra parte la doctrina del Archipreste de dger sólo debería entenderse 
de 10s hijos respecto a los padres y lo más podría ensancharse respecto a los 
parientes próximos y tutores que quedan en lugar de tales; pero como los 
escritores contemporáneos a la Pragmática, cual es el Señor Elízondo, le han 
dado tales extensiones, que han querido que se tengan por partes legítimas no 
sólo los consanguíneos nks remotos sino también los parientes de afinidad y no 
solo en la oposición a los matrimonios de los menores de 23 afios, sino aun cuando 
pretenda casarse el sujeto más provecto por su edad y más condecorado por sus 
empleos, no deja de ser cosa chocante que se le nieguen los despachos por los 
provisores y no quieran los párrocos autorizar el casamiento de un hombre mayor 
de edad, unicnmente porque peca mortalmente y no es digno de Za participación de 
los sacramentos el que a cuarenta aiíos de edad no obedece a su cuidado de veinte 
y cinco, que con la esperanza de ser su heredero se opoue a que se case. 
Parece, que según el orden natural de las cosas es en vano tratar en juicio 
F. n v sobre si el / padre tieue o no razón para disentir en el casamiento de su hijo 
cuando este no quiere contraerlo y que antes debería examinarse si el hijo penitente 
está obligado a cumplir su palabra, dejando libre su derecho al padre para opo- 
nerse cuando se haya declarado efectira la obligación del hijo; la Res1 Pragmática 
cuando dispuso que se oyera en los tribunales de justicia a los padres que no 
quisieran dar su consentimiento en los matrimonios de sus hijos, supuso conformes 
las voluntades de los contrayentes y sólo disformes las de los padres o parientes, 
lo que no se verifica en las demandas de los esponsales, que se introducen en las 
Curias Eclesikticas, pues por el mismo hecho de haber uno que demanda se 
colige que hay otro que resiste, y si el juez pronuncia no ser válidos los esponsales 
o no estar obligado el disidente a efectuarlos por las ocurrencias sobrevinientes se 
habrá malgastado el tiempo, el papel, J los dineros en tratar de la racionalidad 
o irracionalidad de los parientes en los tribunales seculares; asi pues la prohibición 
de admitir demandas de esponsales en los tribunales eclesiásticos sin el previo 
F. 4 consentimiento de los padres o la declaratoria de laa justicias J sobre la irracio- 
nalidad del disenso, es sumamenti inoficiosa porque trátese antes o después 
ningún perjuicio se sigue a los derechos del padre, y así no avanztidose la ley a -- .-- --- -.__ _. 
declarar nulos los esponsales de los hijos de far@ia- celebrados sin el asenso 
paterno, si el que &oduce demanda de esponsales, insiste en que a pesar de la 
racionalidad del disenso del padre, se declare válida la obligación del hijo, suje 
tándolo a las penas de la Pragmática, no encuentro razón alguna para que el 
eclesiástico no lo oiga 
Otra de las extensiones perjudiciales que se le ha dado a la Pragmática 
ha sido la de suponer facultades en las chancillerías J las audiencias para prorrogar 
- 
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al termino que la misma señala a la conclusión de los pleitos. El legislador con 
términos nada obscuros se explico en el artículo 90 de dicha PragzGírtica manifes- 
tando, que las justicias ordinarias resolvieran en el preciso t&mino de ocho dias 
y las audiencias determinaran los recursos en el perentorio de treinta, y no se yo 
que ningún tribunal por superior que sea pueda interpretar la voluntad expresa del 
Soberano, porque todo juez sin excepción de inferior o superior, no es mas que ~11 
ejecutor de la ley / diga lo que quiera el señor Elizondo. Los brevísimos trámites, 
que quiso 9. Jd. establecer en un asunto de esta naturaleza son una prueba evidente 
de lo penetrado que estaba de los inconvenientes de lo contrario: bien lo ha mani- 
festado la experiencia, pues habiendo los tribunales superiores dilatado 103 términos 
hasta el exceso, han dado lugar para despachar correos, registrar archivos, consultar 
oráculos y divulgar mutuamente las familias su encono, sus manchas y sus calumniss 
siendo así que si se estrecharan al término prescripto por la Pragmática, a más 
de que seria bastante para instruirse los jueces en una desigualdad que debe ser de 
bulto apenas habrían empezado a encarnizarse 103 litigantes y a divulgarse las 
voces cuando Ia sentencia inapelable terminaria las enemistades y las disputa3 
por que en breve se calla cuando no se encuentra remedio. 
Si los promovedores de esta3 extensiones J estas doctrinas hubieran procurado 
saber el éxito de los pleito3 que han ocasionado en los tribunales superiores, 
F. 5 hubieran visto, que para uno en que se haya declarado racional el disen/so de los 
parientes, los noventa se han decidido contra ellos J así hubieran podido calcular 
que en semejantes oposiciones, la justicia y la prudencia se halla con el capricho 
y la voiuntariedad en razón de uno a noventa : por otra parte es preciso que no 
hayan meditado mucho sobre la constitución de la España para haber inventado 
nuevas trabas a 103 matrimonios. Los hijos de familia de la nobleza (que son el 
objeto de la Pragmática) excepto el primogénito los dem’kís necesitan buscar la 
comida por la carrera de las armas o las letras, y así una como otra la propor- 
cionan bastante tarde, para aquel que no quiere abrazar el estado eclesikstico, 
aunque pues en su juventud excitados de una pasión amorosa anhelen al matrimonio 
lo mirarán como imposible, ya por verse sin destino para poder sostener las cargos 
qüe trae consigo y ya por la justa oposición que saben que han de hallar en 3~3 
respectivos padres, por el contrario deseosos de verse con alguna renta para no 
depender de nadie, considerando, que para lograrla no necesitan más que mal 
saber unos principios de una lengua muerta con otros mal digeridos de jerga 
F.5, escolastica J aplaudidos de los mismos padres, que vitu/perarían sus matrimonio3 
se determinan a abrazar el estado eclesiástico regular o secular; [ojal& que los 
políticos hubieran hallado el modo de facilitar la comida por el estado del matri- 
monio, como por el estado eclesiástico para los nobles; pues la España estaría 
más poblada y no se veriau tantos ministros del altar sin vocación y sin letras! 
&Y que diremos si damos una mirada por nuestras Cortes y nuestras capitales? 
Por desgracia no se halla en ella3 sino una tropa de jóvenes libertinos, seductores 
del talamo ageno que hacen alarde de aborrecer el matrimonio y no solo aquellos 
hijos segundos de las casas que hemos dicho, que lo miran como imposible, sino 
los mismos que nadan en las riquezas se sirven de ellas para prostituir al sexo, 
lejos de destinarlas para la manutención arreglada de una familia. En estaa tristes 
circunstancia3 me persuado qne todo hombre amante de la Patria deberia dedicar 
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SUS meditaciones en ver el modo de promover las Leyes Papias 7 ILO discurrh 
ampliaciones para imposibilitar los matrimonios; pues si es cierto que algunos 
se han hecho infelices, y han manchado sus familias por unos enlaces prematuros y 
F. 6 descabellados, también lo es que otros, que por principios de su carrera J hubieran 
sido unos obscuros teólogos, o a lo más unos prebendados poco conocidos, habiendo 
cargado con mujer y familia J viéndose precisados a mudar de rumbo han Regado 
a ser ministros brillantes, que han ilustrado su linaje J han eternizado su memoria. 
iTan cierto es que en las vicisitudes humanas la naturaleza cuando obra con 
libertad equilibra los inconvenientes con las ventajas y que sólo las leyes prohibi- 
tivas suelen producir lo primero sin los resarcimientos de lo segundo! 
Amás de esto gCù&les son lo motivos que por lo común interesan a los padres 
en los casamientos de sus hijos? &Acaso se consulta seriamente la índole, robustez, 
genio J crianza de una consorte, prendas en que tal vez pende la mutua correa- 
pendencia y tranquilidad de la familia? Rarísima vez y lo más frecuente es ver 
víctimas de la avaricia o de la ambición de los padres conducidos al altar por los 
mismos como simples ovejas de occisión, y si estos son unoa sacrificios que presen- 
ciamos todos los días, en vanq pretendemos poner un freno que contenga a los 
hijos a fin de que una ciega pasión no los precipite, cuando muchos padres son 
F. dv los que por su propia mano y por sus propias pasiones los encaminan al abismo. / 
Así pues dejando a los hijos de familia aquella santa libertad que los concilios, 
Santos Padres p la misma Iglesia les ha concedido en la elección de SU estado, 
debería estrecharse In Prngmatica del ario 1776 y demss Reales Qrdenes que le 
han sucedido a los simples terminos de prevenir: 
Que los hijos de familia, menores de 25 afios no contraigan matrimonio sin’ 
cl consentimiento paterno. 
Que si lo contraen contra el justo disenso de los padrea se sujeten a las penas 
civiles de la Pragmática. 
Que sólo los padres y en su defecto los que los representan puedan ser 
partes legítimas. 
Y que ningún tribunal alargue con .motivo alguno los términos prevenidos 
en la ley. 
Dios guarde a Vuestra Excelencia muchos años. Plata J diciembre 25 de 1795. 
~ictorián de Pilkwa 
Exmo. Señor D. Eugenio de Llaguno Amirola/ 
